Vazeni vlastnici,

vim, Ze v poslednich dnech jste byli zahrnuti mnoZzstvim informaci ohledné fungovani resp. nefungovani
vyboru naseho SVJ. Chapu, Ze v mnozstvi protichlidnych tvrzeni neni jednoduché se zorientovat,
pfesto Vas prosim aby jste vénovali jeSté nékolik minut sdéleni v nasledujicich Fadcich.

Stejné jako pani Mikanova i jA nesouhlasim s tim jak soucasny vybor naSeho spoleCenstvi funguje a jak
spravuje majetek nas vSech. Situace jiz zaSla tak daleko, Ze jako jedinou moznost vidim odvolani
celého soucasného vyboru a zvoleni nového. Posledni kapkou bylo jednani vyboru dne 9.12.2015,
které bylo pred¢asné& ukon&eno odchodem predsedy, mistopfedsedy a sl. Stichové poté co jsem se
odvazila kritizovat postup vyboru. Nékteré dllezité body tedy zUstaly nedofeSeny. Takovy vybor je k
nicemu. Pokud se nebude na vyboru nic fesit, do budoucna mize celé spoleenstvi mit velké problémy.
BohuZel pan pfedseda nas stéle zasobuje zavadéjicimi informacemi nebo nékteré podstatné informace
zamlcCuje.

1) Vybérové fizeni na nového spravce

V informaénim emailu ze dne 10.12.2015 pan predseda piSe: ,Na véerejSi schiizi vyboru jsme dostali
podkladové materialy k vybérovému Fizeni na nového spravce, ...“ Podkladové materialy jsem
samoziejmé vyboru rozesilala uz dfive. Posilala jsem priibézné i dalsi informace, jako navrh poptavky
nebo otazky, které béhem vybérového fizeni vyvstaly. Na nic z toho jsem od ostatnich ¢lenl vyboru
neobdrZela jedinou reakci Ci nazor, kromé poZzadavku zaradit do vybérového fizeni i SLUEN. AZ na
jednani vyboru 9.12.2015 jsem se dozvédeéla, Ze to vlastné takhle necht&ji a Ze ma byt poptavka
koncipovana jinak.

Samozfejmé jsem necCekala, Ze dojde k vybrani vitéze - navrhovala jsem vybrat tfi kandidaty a s nimi se
sejit k dalSimu jednani. Pfedlozené materidly obsahovaly vSe, v€etné navrhu smluv a referenci,
abychom si mohli udélat pfedstavu o nabizenych sluzbach a tyto tfi kandidaty vybrat. Udaje byly
zpracované do prehlednych tabulek v€etné informaci, které otdzky jsou potfeba dofesit.

2) Audit u€etnictvi

Ve stejném informacnim emailu ze dne 10.12.2015 se docteme: ,Vzhledem k omezenému Casu vSak
nebylo ze strany auditora moZnost tuto zakazku dokoncit v poZadovaném cCase do 30.11.2015°.
Zapomina vSak dodat, Ze tento omezeny ¢as je hlavné zptisoben nekonanim vyboru. Auditorské sluzby
se zacCaly aktivné poptavat 10.11.2015 - tedy vice jak mésic od rozhodnuti shroméazdéni a to i presto,
Ze navrh jak by mohla vypadat poptavka na auditora jsem zasilala po jednani vyboru 22.10.

Navic za zcela zasadni povazuji informaci, Ze SLUEN odmita audit pIné zaplatit. Tuto informaci jsem se
dozvédéla aZ na jednani vyboru 9.12.2015. Takto zasadni informace méla byt sdélena pfedem vSem
¢lenlim vyboru aby se na ni mohli pfipravit a rozmyslet pfipadné varianty. V tuto chvili bychom se méli
minimé&lné zastavit a zjistit jestli bychom nesehnali levnéjSiho auditora, kterého bude p. Hajek ochoten
zaplatit, nebo jestli by nas nevySlo levnéji GUCetnictvi za rok 2014 kompletné predélat jinou firmou. Je
nutné si uvédomit, Ze audit ndm byl navrZzen panem Hajkem jako “alibi” SLEUNu, Ze UCetnictvi je v
poradku a na shromazdéni jsme audit schvalili s védomim, ze SVJ tim nevzniknou dalSi naklady a 50
000 K& neni zrovna malo.

3) Vypoved stavajiciho spravce SLUEN.

Dle mych informaci vypovéd SLUENu byla podadna aZ koncem listopadu. Ve smlouvé je bohuzel
tfimésiéni vypovédni Ihlta, takZze novy spravce mize zaclit pracovat az 1.3.2016. Prvni dva mésice
roku 2016 bude tedy muset nova Ucetni firma s nejvétsi pravdépodobnosti pfedctovat a na strané SVJ
tak vzniknou dal$i ndklady. Vypovéd se dala feSit dfive (uSetfili bychom minimalné mésic).

4) Z4pis ze shromazdéni

Ve svém dopise ze dne 9.12.2015, ktery pan pfedseda zverfejnil jako reakci na dopis pani Mikanové
obhajuje pozdni dodani zapisu tim, Zze na zapisu je datum 4.11.2015 a Ze byl pouze rozeslan , 0 nékolik
dni pozdéji“ - téch nékolik dni je v tomto pfipadé 13. Po tuto dobu si pan pfedseda tedy nechaval takto
ddlezity dokument u sebe, prestoze byl o néj upominan. Zajimavé je, ze zapis byl rozeslan az po té co
byl pan pfedseda na onu tficetidenni Ih(itu upozornén. Pohledem do vlastnosti poslaného PDF souboru
Ize zjistit, Ze tento soubor byl vygenerovan z Microsoft Wordu 17. 11 2015 v 16:21:51 - tedy cca 5 minut
pfedtim neZ byl rozeslan. Tvrzeni, Ze finalni verze zapisu byla skutecné hotova ke dni 4.12.2015,
nepovazuiji za pfilis divéryhodné.



5) Vyroky pana pfedsedy na shromazdéni

Ve stejném dopise ze dne 9.12.2015 v bodé 12 reaguje pan predseda na dopis pani Mikanové: ,Neni
pravda, Ze bych na schizi shromazdéni tvrdil, Ze pokud mi nebude schvélena odména 20.000
mésicné, tak ze své pozice odstoupim. Rekl jsem, Ze dale dosavadnim zplisobem pracovat nebudu®.
Toto snad ani nepotfebuje komentaf, pokud pan pfedseda popira to, co fekl na shromazdéni pfed cca
100 svédky ztratil u mé jakoukoliv divéryhodnost.

6) Informovani viastnikiim

Déle se pan predseda v dopise ze dne 9.12.2015 v bodé 7 chlubi jak pravidelné informuje vlastniky
emaily ,na témér pravidelné bazi“. Informacni emailové obézniky, které ¢as od €asu pfijdou, rozhodné
neinformuji o vSem co se dgje, viz pfedchozi body. Od jistého data nejsou ani pofizovany a rozesilany
zapisy z jednani vyboru — jak tedy mlze pan predseda tvrdit, Ze vlastnici jsou informovany o ¢innosti
vyboru?

Jako dalSi pfiklad mohu uvést informace ohledné vybérového Fizeni na spravce, o némz by dle
rozhodnuti shromazdéni méli byt viastnici pribézné informovéani. Presto, Ze jsem informace posilala
pribézné (poptavku, oslovené firmy i ty co podali nabidku), pfedseda tyto informace shrnul do dvou
kratkych vét v mailu ze dne 25.11.2015. Ai tvrzeni Ze: ,,Pokud nékdo poZadoval dodatecné informace a
mél na tyto informace narok , dostal na svij dotaz odpovéd zpravidla v fadu nékolika dni.“ se da
Gspésné zpochybnit. Mé samotné na email s poZadavkem o informace nebylo bud vilbec odpovézeno
nebo odpovézeno az po neékolikaté urgenci.

Domnivam se, Ze vlastnici by méli byt vice informovani o tom co se ve spolecenstvi déje, zvlast' ted,
kdy se spoleCenstvi ,zajizdi“, fesi se jak bude nastavena spoluprace se spravcem, reklamace objektu
nebo pravidla pro utraceni.

Uvedeny bod navic obsahuje jesté jednu zavadejici vétu: ,nedoslo mezi Sluenem a Marcelou Novotnou
ke shodé v pohledu na radné uctovani“. Tato véta ma vzbudit dojem, Ze Ucetnictvi je vlastné v pofadku
ale jde jen o rozdilny pohled na pouzitou metodiku. Toto samoziejmé neni pravda, rozporuji to, ze
nékteré polozky nejsou v souladu se stanovami a ob¢anskym zakonikem.

Mohla bych pokracovat dalSimi body, ale to bych tento dopis neimérné prodluzovala. VSichni od
shromazdéni vite, ze mam vyhrady k fungovani vyboru, ale jsou ukoly nap¥. vybér nového spravce, kdy
by mél vybor fungoval bez ohledu na rozdilné dil¢i nazory. Dobry ¢i Spatny spravce mlze zcela vyrazné
ovlivnit chod celého SVJ. Myslim si, Ze si toto rozhodovani zaslouzi vice ¢asu od vSech ¢len( vyboru.

Prosim VAs o zvazeni vSech uvedenych skutecnosti a vyplnéni dotaznik(l, ktery posilala pani
Mikanova. Na zakladé tohoto dotazniku bude mozné vypsat korespondencni hlasovani (per rollam) o
odvolani stavajiciho vyboru, pfipadné svolat schiizi shromazdéni, na které by byl zvolen novy vybor.
Toto povazuiji za jedinou schiidnou a transparentni cestu z aktualni situace.

Vitam také vytvoreni neoficialnich webovych stranek spolecenstvi:

http://svihornomecholupska690.jecool.net

Pokusim se Vé&s prostfednictvim téchto stranek informovat o aktudlnim déni. Tento dopis bude také
zvefejnén na vyse uvedenych strankach.

Omlouvam se, Ze Vas oslovuji touto formou, ale na rozdil od pana pfedsedy nemam k dispozici emaily
vlastnik( a tyto informace povazuji za natolik zasadni, Ze by je méli vlastnici védét.

Dékuiji
Ing. Marcela Novotna
Clenka vyboru

737 123 488
marcela.novotna@nomir.net


http://svjhornomecholupska690.jecool.net/

