Vazeni spolubydlici,

na zaklad¢ dopisu ze dne 2. 12. 2015 s piilozenym dotaznikem, ktery byl vloZen do schranek,
Vas touto cestou chceme informovat o vysledcich. V souladu se stanovami ¢l. VIIL
Rozhodnuti mimo zasedani, odst. (2), lze mimo zasedani rozhodnout, pokud se pro tento
zpusob rozhodovani vyjadii alesponn 1/3 vSech vlastnikli jednotek. Z celkového poctu 202
vlastnickych podilti jednotek se vyjadiilo pouhych 33 vlastniki (v€etné spoluvlastniki)
jednotek, tj. 16,34 %, dle velikosti podilu se jedna o podil 18088/99675 coz je 18,15%.
Vzhledem k takto nizkému poctu nelze aplikovat rozhodnuti mimo zasedani.

Vysledky hlasovani:
CASTA

1. Navrh odvolani, ponechadni & zvoleni nového vyboru.

PRO - 27
PROTI - 4
2

Navrhy:

PROTI — Vybor ve sloZeni — pi Stichova, pi Novotna, pi Mikanova

PROTI - Ponechat 4-¢lenny vybor, nesouhlas vySi navrhovanych odmén (jsou dosti vysoké)

PROTI — Na pfistim vyboru zvolit 5-tého ¢lena vyboru

NEHLASOVAL/A - Nema objektivni nazor

NEHLASOVAL/A - Nedokaze rozhodnout z ditvodu Géasti pouze na jednom zasedani. Pravdépodobné
vzhledem k chovani odvolat pfedsedu Pechance, a misto ného, v piipadé Ze bude tuto

funkci chtit vykondvat, zvolit napt. pi Mikanovou. 1

el

PONECHAT 4 - CLENNY VYBOR

PRO - 4
PROTI - 26
NEHLASOVAL/A - 3

Navrhy — Vypsany v predchozim hlasovani (prvni 3 PROTI, jsou zde PRO a NEHLASOVAL/A je stejné)

ZVOLIT NOVY VYBOR

PRO - 25
PROTI - 2
N A Oy AL A e B
Navrhy:

PRO — Mgr. Helena Mikanova a volba nového vyboru, pokud dosavadni neni funk¢ni.

Néhradu nezndm, pouze nova volba.

PRO - Vybor ve sloZeni — pi Stichov4, pi Novotna, pi Mikanova

PRO - Zvolit novy vybor - p. Stulik, pi Novotna a pi Mikanova

PRO - Zvalit novy vybor - pi Novotna

PRO - Zvolit novy vybor - pi Novotna a pi Mikanova

PROTI - Ponechat 4-¢lenny vybor, nesouhlas vysi navrhovanych odmén (jsou dosti vysoké)

PROTI — Na pfistim vyboru zvolit 5-tého ¢lena vyboru

NEHLASOVAL/A — Nem4 objektivni nazor

NEHLASOVAL/A — Nedokaze rozhodnout z diivodu t¢asti pouze na jednom zasedani. Pravdépodobné
vzhledem k chovani odvolat pfedsedu Pechance, a misto ného, v piipadé Ze bude tuto

funkci chtit vykonavat, zvolit napt. pi Mikanovou. 1
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2. Svolani shromazdéni (PRO - svolat, PROTI — rozhodovat korespondencéni metodou)

PRO - 23
PROTI - 10
N A Oy AL A e
Néavrhy:

PRO — Nejspi$ by bylo vhodné vidét osobné lidi volené do vyboru, aby bylo zfejmé, o kom se rozhoduje. 1
PROTI - Byla by moZna varianta volby per rollam ptes web SVJ? 1
PROTI - Pozadavek na korespondenéni metodu. 2
PROTI — Posoudit varianty neni tak jednoduchg, ale je to jednodussi zptisob. 1

CAsTB

1. Upravy stanov

PRO - 31
PROTI - 1
NEHLASOVAL/A - 1
Navrhy:

PRO — Nutno informovat o Upravach piislusnych pasazi a divodech pted konanim shromazdéni 1
PRO — Ptevzit odladéné stanovy déle fungujiciho spolecenstvi. 1
NEHLASOVAL/A - Zalezi v ¢em neodpovidaji legislative a jak je to zavazné. 1

PRO - 31
PROTI - 1
NEHLASOVAL/A - 1
Navrhy:

PRO - Je nutné mit piedem jasné stanovenou cenou za sluzby. 1
NEHLASOVAL/A - Pravni sluzby lze zvolit na zakladé kvalitniho doporuéeni, atd. 1

3. Zapis zvolené kontrolni komise do rejstiiku spolecenstvi vlastnikit jednotek

PRO - 31
PROTI - 1
NEHLASOVAL/A - 1
Néavrhy:

PRO — (Zjistit) mozna zvazit, jestli zvoleni ¢lenové maji potad vili byt v komisi. 1
NEHLASOVAL/A — Nejdtive zjistit, zda-li opravdu doSlo k jejimu zvoleni

a zda-li je volba ze schiize platna. 1

4.  Transparentnost a informovani spoluvlastnikii

PRO - 33
PROTI - 0
NEHLASOVAL/A - 0

Navrhy — Individualni navrhy (web SVJ, email, telefonicky, pisemné a nasténka)
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5. Revize smluv SVJ a pripadné vyvozeni dusledki

PRO - 33
PROTI - 0
NEHLASOVAL/A - 0
Néavrhy:
PRO — Doporu¢uji Komoditni burzu Kladno! Mohli bychom dostat zajimavé ceny. 1
PRO — Souhlas s revizi smluv, ale projednat na shromazdéni. 1
PRO — Rozsifit i o rozpocet nakladi na uzivani sklepnich prostor a garazi. 1
PRO — Ano, ale pouze pro spole¢né prostory domu. 1
6.  Revize vydaji, o vysledcich informovani spoluvlastniky
PRO - 33
PROTI - 0
NEHLASOVAL/A - 0
Navrhy — Zadné
7. Hlasovani vyboru v poméru 4/5 hlasiim
PRO - 27
PROTI - 4
NEHLASOVAL/A - 2
Navrhy:
PRO - Ze zapistu vyboru by mélo byt zfejmé, ktery ¢len jak hlasoval, at’ se jedna o 3/5 nebo 4/5 vétSinu. 1
PRO - Pouze pfi setrvani aktualniho vyboru 1
PROTI — A co kdyZ bude dalSi "problém", .... to bude 5/5? 1
PROTI - Pokud bude vybor fungovat, bude rozhodovéani 3/5 jednodussi. 1
8.  Zajistit poptavku pro mozné zamykani prostoru s popelnicemi
PRO - 20
PROTI - 11
NEHLASOVAL/A - 2

Néavrhy:

PRO — Bezdomovci umysIné poskozuji zamky, je tieba bezkontaktni zamykani. 1
PRO - O kone¢ném rozhodnuti, zda poridit nebo ne, nechat hlasovat SVIJ. 1
PRO — Ano, ale pokud bude z venkovni strany "koule", aby bylo nutné vzdy pouzit kli¢. 1
PROTI — Toto neni feseni, jak by se tomu dalo zamezit? 1
NEHLASOVAL/A — Bylo by to opravdu efektivni? Efekt mize byt doGasny (nieni zamku, atd.). 1

PRO - 19
PROTI - 11
NEHLASOVAL/A - 3
Navrhy:

PRO - Do stanov to asi neni nutné, bude to zbyte¢né obsahlé. Je otazkou, zda by bod o kamerach mél

byt ve stanovach. 1
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PRO - Podmine¢né, velmi zalezi na konkrétnich detailech a provedeni. 1
PRO — Kamerovy systém je ziejmé pomérné nakladny a v souétu netiéinny, mozna by stadily atrapy

kamer nebo lepsi Gc¢innost zabezpeceni. 1
PRO - To mélo byt feSeno davno 1
PRO — Ov¢tit zkuSenosti z podobnych typii nemovitosti, napt. z okolnich domt. 1
PROTI - Je tteba dikladné prostudovat proces, museli by s tim souhlasit vSichni, tj. 100 % + sousedé.

Z tohoto ditvodu kamerovy systém nebyl nepoiizen pro dam C. 1

10.  Vyiizeni rezidentniho parkovdni pro parcelu ¢.523/549

PRO - 16
PROTI - 11
N A O AL A e O
Néavrhy:

PRO - K fteseni je jesté trochu odliSny problém, ale mnozi z nas zakoupili parkovaci statni a v katastru
nemovitosti jsou vedeni jako spoluvlastnici s ostatnimi. Je to chyba Ekospolu, kterou jiz nelo vyfesit.
NAavrh na otevieni diskuse na téma "nechme zavést do katastru nemovitosti parkovaci stani téch, kteti
si jej zakoupili (70 000,- CZK), at’ jsou v jejich vlastnictvi." V jinych projektech (i u Ekospolu) to tak
standardné je. Otazka je, jestli je redlné toto vyfesit, kdyz na souhlas je potieba pravdépodobné celych

100 % hlast od SVJ. 1
PRO - Jen parkovaci karty s dopravnim znacenim, informativni cedule. 1
PRO - Jak to kontrolovat? (karty za oknem) 1
PRO — Zajimava moznost, ur¢ité blize prozkoumat. 1
NEHLASOVAL/A — Zadost o vice informaci, takto je problematické se vyjadfit. 1
NEHLASOVAL/A — Nevim 1
NEHLASOVAL/A — Prosim o konkretizaci prostorti napt. na webu. 1
NEHLASOVAL/A -V zavislosti na finan¢ni naro¢nosti by se dané aktivité pfistoupilo/nepfistoupilo 1
11.  Revize vydanych kli¢i s pristupem do gardZe
PRO - 27
PROTI - 5
NEHLASOVAL/A - 0
Navrhy:
PRO - Do garazi obdrzeli klice od SLUENU (p. Bartovsky) vsichni, co o né zazadali a nemaji
tam ani sklep. Zkracuji si cestu do popelnic. Je potieba zménit zamky a vydavat kli¢e
co nelze duplikovat. DalSim p. Bartovsky poskytl i dalkové ovladade vrat napi. pro navstévy. 1
PRO - Pokud veskeré spojené naklady uhradi SLUEN, jinak ne. 1
PRO —JiZ mélo byt provedeno davno. 1
NEHLASOVAL/A — Nemaji gardZové stani ani garaz 5
12.  Garazovy prostor, informace pouze pro vlastniky nékterych jednotek
PRO - 18
PROTI - 2
NEHLASOVAL/A - 13
Navrhy:
PRO - Co je to za vrata, kdyZ se musi po roce uzivani upravovat/opravovat? 1
PRO - Na tento problém se nevztahuje z&ruka? Provozni servis? Znamena to vyménu kazdy rok? 1
PRO - Zakrocit proti t¢m, kdo vrata pouzivaji pouze k prichodu, napt. k popelnicim. 1
PROTI — Nemam garazové stani, méli by rozhodovat pouze vlastnici a také platit. Nechci se
finan¢né podilet na tklidu, osvétleni a idrzbé garazi. 1
NEHLASOVAL/A — Garaz ani sklep nevlastnim. Nemam ani kli¢. Zakro¢it proti tém, kdo vrata
pouzivaji pouze k prichodu. Nechci se finanéné podilet na nakladech na provoz. 1
NEHLASOVAL/A — Je tieba uvést relevantni (pravdivou) informaci. Cekat 2 tydny na pruZiny je
abnormalni. 1
NEHLASOVAL/A — Nemaji garazové stani ani garaz 11
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Jiné navrhy vlastniki:

Néavrhy:

-V jinych domech ma vybor SVJ mistnost jako kancelaf a je napf. 1-2x tydn€ cca 2hod k
dispozici komukoliv ze ¢lent SVJ pro jejich dotazy atp. Slo by toto zfidit i u nas? SLUEN
jako spravce uz nikdy!

- Pted koncem zaruky objektu, cca jiz 04/2016 - poptat, vybrat a nejpozdéji 05/2016 nechat
ud¢lat posudek celého objektu. Revize elektro a hromosvodu, pozarniho zabezpeceni,
stavu hydroizolaci, dutosti dlazeb na chodbach a vsech balkonech, posouzeni instala¢nich
rozvodi SV, TUV, kanalizace, topeni, kontrolu oplechovani, zabradli teras, stieSnich
prostupti, min. na D2 je ohofely na spodnim okraji, funkéni zkousky odvétrani CHUC a
v ptipad¢ napojeni na centralni pult ochrany v koordinaci s hasici, posouzeni stavu stérky
v garézich, kterd jiz nyni vykazuje praskliny, kontrola prasklin monolitu (betonu) hlavné
v UPS, a na zavér si budou muset vSichni vlastnici nechat udélat od Ekospolu novy
energeticky Stitek, ktery vykazuje nedostatky, chyby a je "stary”, je z roku 2010! Zavést
Cipovy pristupovy systém => elektrické otvirani hlavnich vchodovych dveti, dodavatel
elektro této stavby tento systém umi dodat a spravovat.

- SLUEN by mé¢l na vlastni ndklady vymeénit zdmky a dalkové ovladace vrat u garazi.
P. Bartovsky rozdal, resp. prodal dalkové ovladace a kli¢e v§em, co mu fekli. Neopravnéné
se po garazich pohybuji osoby diky p. Bartovskému.

- Rozsifit vybor tak, aby kazdy vchod mé¢l svého zastupce.

- Promptné¢ vytesit dluhy SVJ.

- SLUEN jiz nezafazovat do vybérového fizeni na budouciho nového spravce.
- DotesSeni zbylych bodu ze shroméazdéni ze dne 7. 10. 2015.

- Povinné zvetejnovani hlasovani ¢lent vyboru.
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